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1. 職・住分離の問題
T・パーソンズは，コミュエテ 4の基礎的会構造ltC"明して論じた論文のをかで，
具体的を社会的単位としてのコ Sュニテ 4を分析する場合のいわゆる分析的カテ
ゴリーとして，居住場所，職業と仕事の場ジュリスディクション，コミ品エク
ーティプ・コンプレックスの4つをあげている。都市U亡がける人聞の生活空間を
大づかみに分ければ，居住の場，職業的労働の場，移動空間，その他 Uてをろう
が，いずれにせんとれらのうち前2者，すをわち，居住の場所，職業労働の場
所が主たる生活の場であることは，あらためていうまでもをい。
まず，居住の問題であるが，社会堂的陀は， 「住まいJは家屋や地理的を位置
のカテゴリーであるだけでを〈社会情造のカテゴリーでをければをらぬ。住居は
物理的概念であるが，家庭，近隣等の概念は社会的概念である。個人は，居住地
Uて卦いて，少〈とも彼が他の場所にいる時にはしをいある種の役割を演ずる。た
とえば，典君lj的かては，家族の他の成員との明係にかけるその役割行動である。即
ち，住居を中心にした生活現象の1つは家族生活である．もちろん，住居を中心
Uでした生活活動は家族生活ばかりでをし近隣関係もそうである。また，居住陀
すべて家族生活が存するわけでは在七家族を有しをい未婚者，孤独走老人，半
浮浪的居住君主等の単身者もある。
他方，職業的労働の場所としての職場は，組犠化された経済活動の場であり，
その面を主体とした社会的相E作用の場である．家庭と職場とは，異唱え役割の
分布する場所である。家庭内の役割相互作用h 職場内の役割相E作用は異る．
生産活動の場である職場では，企業者と被傭者との雇用関係が成立した以」みた
だひとりの個人として組織の目標達成のため陀働か左ければをら念加。生産労働
に従事する職場生活が都市住民の金生活構造中に占める比重は大きい。従q て，
しばしば都市生活即職場生活とさえいわれる。家庭から見た職場をいしその機能
は，家族成員の主要企一連の外部的活動が展開される場であり，かつ基本的には
そとで得られる収入が家庭生活を支える物質的基礎と念司ている．
都市生活になける特色の1つは，居住と職場の分離にある七される。一般に，
都市・農村を問わず職場ξ家庭の！殉係を見る今らば，その分離の程度や様式はい
ろいろである。たんえば，農民の場合h家半農場は比較的に近接しているのみ走
らず，家庭の成員としての役割が同時に職業的構成要素とを q ている。もちろん
最近は農村でも家計と経営の分離があり，農休日や月給制のよう在家族労働力の
評価も皆無でぽ？をいが，しかし一般的でほをい。商店の場合It[は，居宅と店舗が
同ーの場合h そうで今いものとがある．家内工業では居住の場今職場がしばし
ば同一家屋内にかかれている．無音色家内工業から工場産業への発展吃ξもを内
て，両者の介離が特色的と＊る。かよう吃して，一世11[都市人ti，家で夜を過し，
昼は一週間に数日，また 181・ぞ数時間を外の職場で過し，との両者の分離がいわ
ゆるベヴド・タウンの語を発生きせ，との生活の2拠点聞の距離を日常移動する
通勤が重要今問題と守るとい今わけであるが， しかし現実I[ti大都市の内部にさ
えも上述のようを零細家内工業，小売商店，自宅営業，等，職場争住居が重？？り，
家斗経営が未分離のまま行われているものが少からず含まれている．否，むしろ
わが国の都市社会の実態ぼ，巨大合組織の近代企業，大工場から家計と経営の混
ーイとした就業形態Ii[いたるまで，多種多様をものが内包されているが特徴ξ守司
ているともいえる。
然らば東京の職・住分離の実態はどうであるか。その一端を見るためにきわ
めて不完全であるがいわば試行的にー町内会単位で調査を行司てみた．即ち，昭
和 43年 11月，豊島区K町5丁目の全世帯について，世帯主が居宅で職業を営
んでいる者h 居宅外吃職場のあるものとを調べた。同町は大部分が住宅地帯で
あると同時I;(，部分的に商店街をらびI;(小・零細工場を含んで拘る。その調査の
-2ー
結果ぽ，全世帯数14 0 6の中，会社員，労働者，公務員，店員，教師等，居宅
外に職場のあるものが1・09 7で78.02%，とれlfC対し，世帯主が居宅で職業
を営んでいるもの30 9で21. 9 8%であ司た．後者bては，たJ戸えば医師，税理
士，不動産業，書道教師，画家，また自家営業所の製作所，工業所，あるいは襲撃
具耽ガラス屋等の職人，また飲食店，青果店，魚商，クリーニング屋，米穀荷，
電化店，書店，薬局，等の商店，あるいは洋毅業，理髪師等，即ち商工自営業や
独立自由業が含まれる．大まかに言内て 7 割8 分が職・住分離， 2 割 2~が職・
住不分離をいし職・住近接であ司た。即ち，現実吃は分離しをいものもかをりあ
る事実は知内てをi'IAてもよいよ勺に恩われる。もちろん，とれはサンプル論的に
充分在意味をもち得ず，ただ調査可能であるが故陀行司たものであ q て，ひとつ
の手掛り的？をものにすぎをい。また，世帯中の世帯主のみを対象としてIAるので
あ司て， tttえば前記2割2分の弓ちの外で働ぐ家族成員はととでは計算されて
いをい。？を主へとの全世帯主の勺ち陀は，女性の世帯主129(11.769る】が
含まれているととも付記してか〈。
2. 職場生活と家族生活の相互関連
都市の職場生活と家族生活みの間Pては，どんを号車係があるか。上述のように，
農村社会では物理的吃も住居と労働の場が近接し，しかも生意労働自体が夫や妻
の家族役割と重 4 て行われるが，両者の分離した都市社会ではとの両者の明係は
どうであるか。即ち，都市での家族生活は，職場生活4'C対してどんを影響を及ぼ
すのか。又，逆K，職場で働ぐ人hltCは自ずとそとに共通する行動司自や価値観が
形成されるカ弘その共通性が社会体系の他の部分，と or家族生活にどんを影響
を及ぼすのか。両者の明係は，かように2面'ICi.">いて考えられる。
A，家族生活が職場生活に与える影響
家族組織は，職場活動，職業的価値やイデオロギーにたいし，怖かをる有形
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無形の影響を及ぼすであろうか。 1. まずも内在も基本的安問題であるが，
そもそも無家庭か，有家庭か，つまり独身か，有配偶者止して家庭責任がある
かで異る。 2. とれに関連し，扶養すべき家捧成員の問題がある．即ち，（イ）
被扶養者の数，（ロ）子供の教育， 川老人の存在， （ニ）病人の存在，等が，
直接・間接に職場生活を規定する。たとえば，挟養すぺ証人員が多ければどん
を不便で不快走職場であろうと必死にを 4 てしがみつかねばをらめし，あるい
は，子供の教育の明係で勤務地の移動もある程度隈定されて〈るとともあるし
また病人の看護のために職場活動もある程度左右されてぐる，』ごい q たよ今LtL,
とれらの諸要因は，職場の選択，職場bてたいする期待・願望・労働状況，職場
移動，軍事に微妙今影響を与えて〈る． 3. 個人の社会化過程に即していうと，
職業の認識が家族生活を通じて与えられる面がある。もちろん，それは家族生
活のみに限らぬとーはいうまでもをいが，一般に家庭Uてがいては， （イ）家庭
の成人成員の職業役割を観察する機会がある， （ロ）家庭の各成員により各職
業の評価が与えられる，とい4 た機会Uてよ司て子供達が職業の認識を行q てゆ
ぐ。 4. 同様It[職業の選択も，また，間接的に家庭生活の影響を受けるとと
がある。即ち，上述のようを状況の申で， （イ）特定の職業Uてたいナる希望や，
あるいは方向づけが行われるととがある。あるいは，逆ltL, （ロ）家庭の宗教
やその他Kより，特定の職業を避ける場合もある。きらに，特殊念場合bては，
レ4 たとえば，教師の子供かまた教師を職んしてえらぶというよう陀，職業が
世代から世代へ世襲的陀選択されるようを影響の仕方もある。 5. 子供の職
業的社会化に関連しては，幼少時の家庭内のしつけが，職業的態度や価値観に
奥深いととろで影響を与えているととがある。た争えば，労働そのものや信用，
毒事Uてたいする両親や兄弟の考え方， しつけのあり方が，彼の成人後の職場活動
の過程にあらわれて〈るのである． 6; 家族生活の職場生活に与える影響の
うちきわめて大きいのは，職場で働〈夫ltLたいする妻の号車係であろう。家庭内
にある妻は，しばしば職場で働〈夫の背後叱ある駆動力去をるととがある。妻
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のラ廷にた加する日常的を期待や，ラモの生活態度bてたいする満足と不満足止が，
逆K突の職場での行動に影響を与えるととtlもをる。ラモの職場活動tl;S>ける成
功，新しい桃戦，フラストレーション，警撃が，妻の内的，精神的共助の知イ可K
あるととは， しばしば指摘されるととろである．総じて，他の家族成員も含め，
精神的κ落着いた家庭七精神的に不安定を家庭とでは，職場での安定，不安
定陀もかかわりをもっ場合が少〈今い。 ス きら陀，特殊念問題みしては，
家族解体と職業移動c＼ρ司た問題もあげられるであろ今。
B，職場生活が家族生活陀与える影響
次1吃，職場生活から家挟生活ltC及ぼされる影響としては，まず，基本的liC.
1. 賃銀・俸給等の職場労働収入が家庭の生活水準を左右するととをあげねば
をるまい。即ち， (a) 職場労働収入と家計支出の関係で，その多寡が地代
家賃等の住居費，交通貨，通信費，教育費，娯楽費，教養費，等陀直接陀反映
されると争はいうまでもをしまた， (b）職場による社会保障的，福祉的給
付の有無や種類も家庭生活に大量念影響を及ぼすであろう。たとえば，社宅等
の住宅の給付，医療に関する共済や給ー付，等々のあり方は家庭生活に密接を関
係をもつが，とれらも職場の種類によ q て異n て〈る。 2. 職場での労働時
間の家族生活吃及ぼす影響。 (a）職場の労働時聞は基本的bては明確κ区切ら
れているので，特定の職業者，あるいは特定の場合唱b除いては職場の仕事を家
庭にもちとむととは今〈，両者が節度的に分離されている。 (b）都市の職場
は多種多様であるので，その結果，多様念時間的生活却が生れている。都市bて
かける夜間の昼間化陀よる夜間労働とい4 たものも生れ，単一ではをしそれ
lfCよ司て家庭生活のリズムも左右される。 (c）外部での職場での労働は，家
庭K卦ける各成員の時間的分離もたらし，全員がー精ltC顔を合わせる生活共同
時聞を規億IJする。 3. 生活共同時間の長短は単Uてそれのみに止らず，家族成
員の生活空間的分離の問題につをがる。たとえば，夫の職場での労働時聞と主
婦の昼間余暇時間去が重4 ている場合，両者はそれぞれ別箇の事柄吃明心を向
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けてなり，帰宅後の生活共同時閣が短かいル走れば，コミュニクーションが十
分に行われをいととも出てぐる。家族成員の空間的分離は，ラモが職場陀出てい
る場合，妻が職場ltL出ている場合，他の家族成員が職場に出ている場合，及び
とれらの混合部I!Irよっていろいろである．たムえば混合部)II[は夫婦共働缶のど
ときも含まれるが，とれが家族生活，争ぐに子供のしつけや社会化にも何らか
の影響を及ぼすととは，とれまでの多ぐの調査資料II(も見られる今かりである。
もちろん，一般的Uてい丹て家族成員の生活空間的分離があるからとい 4 て直ち
に家族結合の弱化をもたらす，井いうのでは今lハ。 4. 職場生活1ぞがいて獲
得ぜられた知識，価値観，生活様式，筈は直接・間接に家族生活に影響を与え
る。きわめて卑近を例でいえば，ラモの職業的成功は妻Uて異司た種類の衣服，言
葉のアクセント，思考さえもたらすであろ勺。同じ職場でち司ても，管理者ξ
労働者Lでは，その各々の専にがいて労働運動や政治運動に対する差異的を考
え方を影響させてゆぐ。従来の欧米の職業社会営的存研符Uてがいても，企業人，
軍人，牧師，導，異司た職業bて応、じ，その夫の職業が妻II(あたえる影響!Irつい
て観察ぎれている。弓本II(卦いても，程度，内容の差はあれ，同様をととがい
えるであろ句。 5. 職場生活が家族生活!Ir影響をあたえる特殊念場合ムして，
失業の問題がある。とム陀，世帯主の失業は家族生活陀ドラステイヴクを衝撃
を与えると斗はいうまでも今い。それは家庭の食生活，医療，教育，住生活に
まで深酷を影響を及ぼす。 6. 婦人が職場！IC出ている場合も，家庭生活には
影響が大きい．現状U亡がいては，炊事，育児，洗溜，筈の家庭責任が婦人，と
.l: Uて主婦に負わされているので，彼女が外部での職場労働に従事している場合
は，程度の差とそあれ，職場責任と家庭責任の2重の役割の葛藤と悩むζと斗
方る。そして，その従事状況II(応じて，家庭生活の変化が生ずる。 7. 自宅
外の職場組織の中で過半の時聞を過度の役割演技の緊張を持してぐるんとれ
に反比例して家族生活に解放感を求める気持が強〈をる。労働の単調性，過度
の疲労，そして精神的疎外は，家庭に情緒的安定の特別の意味を求めるように
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をる。それは，組織~ i>＇ける上層 vr令いても，下層bて卦いても同じである。た
とえば，上層のトヴプといわれるようを人々は秘密の保持や，意志決定をする
をど，いわば孤立人といわれ，従4てその最も良き妻は，ラそが家庭~卦いてそ
の関心ゃ自信や重荷を彼女の前で自由に表現でき，彼の心に安定感を与えるも
のである，とまでいわれる。他方，下層では隷従的合長時間労働の肉体的消康
問神的疲労I[よって，家庭での休息と恢復を強ぐ求めるととはいうまでもをい
ととろである。
以上ltL卦いて，職場生活と家族生活との唄連を，家族生活が職場生活K及ぼ
す影響，職場生活が家族生活に及ぼす影響の2面に分って問題点ををがめてみ
たのであるが， ζの2方向はもとより相互媒介的陀むすびつき関連し合司てい
るものである。
3.地域移動者の事例
とれまでのべたととろは，一世的を視点からする都市生活の中での職場生活と
家族生活との調達の問題であ司たc ととろで，日本全体の地域社会の変動過程，
就中，人口の大都市社会集中に関連し，農村又は地方から都市へ移住し，労働移
動してきた場合の人々の新たを職場生活在家族生活ξの関連的安変化はどのよう
であるのか．とうした問題を見るためκ，昭和43&!01 1月中K，都内板橋区の
工業噴係の68事業所につ台， ζの15年聞に地方（大都市を除〈】から東京に
来た者で， しかも上京以前から配偶者を有していた者76名を対象として調査を
実地した。対象として農村から来た者ばかりをえらぶのが望ましいのであるが，
実際の調査技術上は困難であるので，地方から移動してきた者に拡大した。また，
職場生活と家族生活との関連のすべての問題をやれるわけではをいので，も唱ば
ら職場生活から家族生活の方向に限定し， したが4 て面接聴取の相手方を家庭に
ある主婦とした。
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基礎的を調査項目としては，まず央・妻の年令，前住地，前職業，移動理由，
家族数， 在京年数，工場の種類，工場の規抵居住地と職場の地域的明係，通
勤時間，妻の有職又は内職状況，等をしらぺた。
調査対象の夫妻の年令を見ると，第1表のようである。即九実にかいては
3 0才～39才がも 4 とも多（ 3 4.2係，次いで40才～49才が2z 6帆
第 1表宍妻の年令 2 0才～29才が
ふと：1夫実数百~率
2 0才以下
2 0才～29才 1 9 25.D 
3 0才～39才 2 6 34.2 
4 0才～49才 2 1 2Z正
5 0才以上 1 0 1 3.2 
計 7 6 1 0 0.0 
第2表在京年数
主五 数 l実数 百分率
1年未満 5 6. 6 
1伝～ 3 &E 1 5 1呪7
5年～ 5年 3 0 3呪5
5年～10年 1 8 2 3.7 
1 0年～15年 8 1 0.5 
言十 7 6 1 0 0.0 
妻
計
実数百介E髭
2 5.0 %の順である。
妻叱令いては30才
～3 9才が31.6%,5 
2 0 
2 4 
1 9 
8 
7 6 
6.6 
26.3 
31. 6 
25.0 
1 0.5 
1 00.0 
5 
3 9 
5 0 
4 0 
1 8 
1 5 2 
2 0才～29才が
2 6.3 %, 4 0才～
4 9才が25. 0 %の
順である。とれに号車
連して在京年数を見
ると， 3年～5，隼がも司止も多（ 3 9.5甥，
次いで5!iE～1 0年が 23. 7民 1年～5
是正が19.7%, 10年～15年が10. 5 %, 
1年未満6.6 （払のJ原である。また，その家
族数は， 4人がも ＂＞ Cも多ぐ 42.1 %，次
いで5人が18. 4 %, 2人が13.2%, 6 
人ヵ；13.2%，答の順である。
次にその前住地を中都市（人口10万人以上， 50万人未満とするし小都市
（人口 10万人未満の市去するし町，村と分けてみると，村30. 3 9九小都市
2 6.3悌，町22. 4 %，中都市21. 0 %のl願である。
前職業は農業がも司身も多（ 2 8. 9 9る，次いで鉱業1z 1 %，販売業15. 8 % 
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第3表家族人員 第4表前住地
人員数 実数 百分比 区分 実数 百分比
←ー
2人 1 0 1 3.2 申都市 1 6 2 1.0 
5人 7 9. 2 小都市 2 0 2 6.3 
4人 3 2 4 2. 1 町 1 7 2 2.4 
5人 1 4 1 8.4 村 2 3 3 0.3 
6人 1 0 1 3.2 計 7 6 1 0 0.0 
7人 2 2. 6 第6表工場の種類
8人以上 1. 3 実数
計 7 6 1 0 0.0 金属工業 1 1 
第5表前職業 合成樹脂 4 
実数 百分比 印刷明係 8 
事務従事者 4 5.3 鋳 造 6 
販売者 1 2 1 5.8 計 器 4 
運 輸 4 5.3 うをさ掌唄係 4 
製 金、 6 7. 9 工作機械 6 
単純労働 8 1 0.5 車 鞠 2 
農 業 2 2 2 8. 9 尊築明係 6 
鉱 業 1 3 1 7.1 化 主 4 
水産業 7 9. 2 そ の 他 2 1 
計 7 6 1 0 0.0 言十 7 6 
単純労働10. 5 %，水産業呪 2%等の！願である。一般の労働移動で第2次産業部
門聞の移動が高率で，第一次産業及び第二次産業主り転ずる者は率的bては低いの
であるが，しかしとの場合は地域移動全労働移動を二重的に含むのであるから，
従 4 て第一次産業からの移動の率は高〈合っている。またその理由弘農業では
出稼ぎから転じた定着，鉱山では不況による閉山等がのべられている。
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現在働いている工場の種類は，~属工業印刷関係，工作機崎啓築関係，鋳
造，合成格↑H旨，言十器，等Uてひろ〈分布している。また，その工場の規模は 51名
第7表工場の規模 第8表居住地
従業員数 実数
5 0名以下 8 
5 1名～ 9 9名 49 
1 0 0名～29 9名 9 
3 0 0名ιし上 2 
～9 9名の）： とろがも司 J，も多
< 7 2.0 %，次いで 10 0名～
2 2 9名で13. 2係， 50名以
下の 11. 8 %, 3 0 0名以上
3. 0切である。
地区 ｜ 実数 ｜百分比
同一区内｜ 2 s 1 3 2.9 
区外！ s1 167.1 
第？表通勤時間
実数 百介比
3 0分以内 2 8 3 6.8 
3 0分～1時間 4 5 5 9.2 
1時開らL上 3 4. 0 
言十 7 6 1 0 0.0 
現在の居住地が職場ξ同一区内Iぞあるものは25名で32. 9 %，区外51名で
6 7.1切である。通勤時聞は職場まで 30分以内のもの28名で36. 8 %, 3 0 
分～1時聞が49名で5虫2叱 1時間以上が5名4.0 %で， 30分～1時聞が
一番多い。
また，奏が働いているものは夫妻共働量が5，板紙加工，縫製品のかがり，造
花，等のアルバイトや内職をしているものが21，その他の50は主婦専業であ
った。
きて，札上のようを世帯主の配偶者にたいして，以下のようを質問を主？とを 4
た。
ます第1~. 「あをたの御主人は，昨日，食事の時lfC職場の話ををさいました
か」との質問bてた加しては，
した・ H ・H ・－－…… 31(40.8%】
しをい....・H ・.・H ・ 4 5 ( 5吸2係】
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で， 「しをい」と答えたものの方が， 「した」ものより多か4 た。もちろん，そ
れは明確を記憶のもののみをとるためI/[「昨日」という日時の限定を設けたとと・ー
にもよると恩われ，もし「との1週間J，！：－した念らばとの数はまだ変化するであ
ろ勺。
さらに， ζの質聞に関しては付臨的£iC, 「話をした止したら，それはどんをと
》がらUてついてでしたか。」とその内容吃関してたずねてみた。ととでは，プリ
テスト的合意味もあったので最初から項目別けせずに，自由問答法Kょった。
その結果，比較的に多か q たのは，同僚に唄するものであ司た。たとえば，
「同僚止やq ている内職の話J, 「同僚や上司の蛍燃の話J等々で，また同僚に
関連してその家庭の話，子供の話，先企えば， 「会社の仲間の人の奥さんの話を
する，やりぐりが今まいとか，社会的に動けるとかいった話をする，」ケい唱えた
くいであ 4 定。また， 「工場に新し〈入司た機械の話J, 「今，橋つぐりをして
いるその話」， 「人の事よりは仕事陀関するととが多いJc¥/l，，た仕事自体に明
するもの，さらに「会社での昼食の話」 ξい『た食事陀明するものまで含まれて
いる。
また，職場の話を「しをい」と答えた人の場色一世にどうかというと，ふだ
んでも「会社のととはめ 4 えにいわをいJとか， 「あとであの時陀そんを苦しい
とともあったのか，と知った」とか， 「出張して行先もいわぬ」といq た極端を
ものまで含まれていた。
とれに早早速して，妻の夫の職場にたいする認知度をしらべてみた。即ち「御主
人の仕事の内容をどぞんじですか。」という質問Uてついて， a，良〈知q ている，
b ，少しは知っている， c. ＜わしぐは知らをい， d，全然知らをい，の4カテ
ゴリーで答えてもらった。その結果，回答は
よぐ知4 ている・H ・H ・...・H ・...・H ・..3 0 ( 3虫5%】
少しは知q ている …..・H ・...・H ・－－……19(25.0%〕
ぐわし〈は知らをい …－・・ H ・H ・...・H ・・23(30.2%】
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全然知らをい H ・H ・..・H ・－・…...・H ・4 ( 5. 3係】
であった。即ち，よ〈知っている者は約4割U亡すぎをい。大多数は，少しは知...，
ているが，〈わしぐは知らをい，といったととろで約5割5分である。また，全
然知らをい者はど〈わずかである。よ〈知っている， k答えたものには， 「職場
を見たととがある」とか， 「会社が近いので，ちょぐちょ〈出掛かける」といっ
たものが含まれている。少しは知っている，と答えたものには， 「仕事のととも
話すととと話さをいととがあり，話すととは大体わかる。」と説明したものもあ
る。また， ぐわし〈は知らをい，と答えたもののうちには， 「仕事の内容につい
て聞きたいが，あまり聞〈と主人は怒る」というものもあった。
次l吃，奏がラその職場での活動にたいしてどのよう在感情を抱いているか，を見
るために，
「あきたは御主人が職場の話をするのを聞いて，どう卦感じにをりますか。 J
Lいう質問を発した。
とれにたいして， （イ）夫の仕事もたいへんだと思う， （ロ）話を聞〈と自分の
役にも立つ， 十4世の中のととを知るととができる， （；：：.）つまらをい， （ホ）
聞ぐのはいやだ，の回答を設け，い〈つ印をつけてもよいととにして記入しても
らった。第1問では「昨日J，職場の話をしたか，と限定し，ととでは「ふだん
一般の状態」を聞いたので，その数は第1問の回答を上廻4 ている。
その結果は
夫の仕事もたいへんだ去思う …..・H・－－…………...・H・－ 6 9 
話を聞〈 ξ自分の役にも立つ H ・H ・. H ・..・H・..・H ・－ 3 6 
世の中のととを知るととがで量る ・H ・H ・.....・H ・－－… 4 8 
つまらをい .・H ・...・H ・－… H ・H ・. H ・H ・H ・..・H・－ 2 
聞〈のはいやだ .・H・..・H・...・H・－…..・H・－…H ・H ・ 3 
であった。即ち， 「夫の仕事もたいへんだと思う」と理解を示すものがもっとも
多しとれにつづいて社会知識の滋入の「世の中のととを知るととができる」と
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いう答であり，とれに接して自己向上の「話を開〈と自分の役Kも立つJであっ
た。 「聞〈のはいやだ」と答えたものは，夫が「いつも不満ばかりもらしている
から。 Jcもいっている。また，ラモの仕事もたいへんだと答えたものの中にも，
失の不滑については「たまに，酒を飲んで帰司てぐるので，判る。 J.I:いうもの
もあった。夫の仕事の内容をあまり〈わし〈知らをいといいをがら，その労働に
理解を示すものは，たとえば， 「（主人は〕仕事のととについてはあまり話をし
をい。しかし，断片的金言葉からも判断はつ〈。別段わたしに希望があるわけで
も今いが，とのまま仕事をつとめてほしい。昔（田舎にいた時】のようを不安は
を〈合ったのだから。」ともい 4 ている。
職場の話以外に家庭内のー喰的話題について， 「地方bていた時と〈らベ，卦た
〈では家庭の話題が変q たとb患いに走りますか。」と質問してみた。とれにた
いする回答は，
思今 H ・H ・.・H ・・・・・ H ・－－－ 61(80.29る〕
恩わをい・H ・H ・H ・H ・...・H ・－ 15(19.8~払〉
というよう lfC，変唱えと思うものが約8割と多かq た．そして，それに関連して
の「それはどん左点ですか。 Jという聞にたいしては， 「時代の新しい話題J• 
「流行の話をする」， 「政治の話をども多〈合ったJ等，答えている。
次lC, 「地方にいた時と〈らべ，東京ltC来てからあをたのがうちの生活はよ〈
を司たと思いますか。もしそれをつぎの満足の程度でいえば，どれにあたります
か。 J去いう聞にたいしては，
たいへん満足している ・H ・H ・－…..・H ・..・H ・ 16(21.1%】
大体満足…...・H ・.・H ・.・H ・..・H ・H ・H ・－－－… 38(50.0%) 
同じよう念ものだ・H ・H ・.....・H ・....・H ・－ 8(10.59も】
不満である …..・H ・－…..・H ・...・H ・.・H ・－－ 14(18.4係】
という結果が出ている。都市移住後の満足度は「たいへん満足J• 「大体満足J
を合して約7割1分， 「不満」は約1割8分で，前者の方が多い。満足者のうち，
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ある者は「ぜいた〈はできをいが，主人の仕事も朝から晩までやるわけではをい
い気楽でよい。」と職場の規定的労働時間と余暇時間の区分についてのべ，あ
るいは過去の都市流入前の生活苦と比較して， 「内職をしているが，今まで苦し
すぎたので，それII[（らべると今は非常に楽だ。」とか， 「自分たちで独立して
商売を営んでいたが，主人が40過ぎて今のよう念勤めの生活に入ったのである
から，将来全ぐに望みは？をい。しかし，以前のようκ喰えをぐ走る不安はをい。
時聞にゆとりが出た。子供もをし内職をするのでもをし比較的楽含生活をし
ている。」とのべるものもある。また，奄美大島から上京して来た夫婦共働きの
妻は， 「2人で〈ってゆけて，台風や大雨の心配もをい。生活が楽陀合った。 J
と率直に生活の向上を喜んでいる。さらI／（，移住後の家庭生活の変化に関して，
ある失は「蒲団が新し〈今司た。（前は蒲団が汚れていても妻が気Kしをかった
が，東京に来てから気にするようにを司売。 ｝」と日常生活の微妙を点Uてもふれ
ている。地方，不満を示すものでは，たとえば「東京の職場に来れば早〈上陀走
れるという話吃ったが，まだ下司ばである。だまされた。 Jとか， 「昔の職場は
小さ〈て，それだけに満足だ 4 た。 Jとか， 「職場lfC営暦の高い人が多いと主人
はいつもぐちをとぼしている。」といった声が聞かれた。
余暇時聞に関しては， 「あをたは地方にいた時に〈らべ，御自身の椴念時聞が
多ぐをりましたか。 Jcの質問を発した。とれ陀たいする答は，
多〈をった H ・H ・.......・H ・－－・・ 57(75.0%) 
かわらをい・・...・H ・.・H ・H ・H ・.・H ・－ 1 5 ( 1佼7%】
かえって少ぐをった .・H ・H ・H ・－－－ 4 ( 5. 3 9品）
であった。即ち，大多数の 7 割5~は，多（* ，，た，と答えている。たとえば，
具体的には， 「ひまにをり，外に仕事もあるのでアルバイトに行けるようにを唱
え。子供の小遣や営費も出せるように走った。」とか， 「何かにつけ，たとえば
主人の帰る時閣をどがは司きりして会り，わたしの身体も田舎にいた時より楽K
？をつた．」とか， 「本や雑誌を読もうと思えば読めるようにをった．時聞はある
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． 
しかし，読むと目がつかれるから，実際はあまり読ま応。美容院で週刊誌のゴシ
ヴプ械を読むぐらい。 J7をどとのべている。との主婦の余暇時間の使用法につい
て，ある主婦は， 「家事のあいまにテレピを見るJといい，また，他の主婦は
「手が空いた時に新聞を見る。」とも答えている。さらに， 「女は女走り陀外の
空気を吸うのもよいととだと思う。仕事があればわたしも外に出たい。 J' 「自
介も身に技術があれば働告たい。今，自分でもできる内職口を探している。」と
外での労働の希望をのべるものもいえ。余暇時聞がかえって，少〈？を唱え，と答
えたものは， 「（一家6入念ので）一日中，家事に追われている。 J，また，
「内職の関係であまり自由在時聞がをい。 Jと家族員のふえたととや内職時間の
あるととをその理由としている。をb，ついで念がら，働〈夫の側の生活時聞を
調査前自に関して調べたととろでは，起衆は6時～7時のものが25. 0 %, 7時
～8時が70. 2 %, 8時～9時が4.8%であり，就寝は10時～11時が49. 8 
%, 1 1時～12時が41. 3係， 12時～が8.9%であ司た。
次l'C，家族全体の共同生活時間陀ついて， 「会宅では，地方にいた時と〈らべ，
家族みんをが1緒l'C過す時聞が多〈をりましたか。それとも，少ぐをりましたか。
それとも，あまり変りありませんか。」との質問を発した。
とれにたいしての反応は，
多〈を唱え H ・H ・. H ・..・H ・－… 18(23.7%) 
あまり変らをい ・H ・H ・. H・－…．，．・ 10(13,2'3る）
少〈を唱え ・H ・H ・－－…H ・H ・－…・ 48(63.1%】
であった。即ち，夫，妻，子供ーその他の家族全員が家庭内で顔を合わせ生活を
共同にする時、聞が以前より減少したとするものが約6割5分で過半を占めている。
逆K，共同生活時聞が増大したとするものが約2制5分である。
大都市にかける近隣交際の問題K関しては， 「地方にいた時と〈らべてみて，
あ念たは東京での近所附合をどうな感じにをりますか。」との質問をbと念唱え。
ζれにたいする回答者の評価は，
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冷たい ・H ・H ・..・H ・....・H ・ 5 3 ( 6虫7%}
変らをい ・・ H ・H ・....・H ・－… 15(19.8%】
温かw ・H ・H ・..・H ・..・H ・－ 8(10.5%} 
であった。約7割の大多数が，大都市の近所附合は田舎の近所附合に〈らべて
「冷たいJc感じている。た」とえば， 「あいそばいいが， うわべだけの附合いで，
ぽんとうの親しみがわかをい。」とか， 「近所で別に親し〈附合う家もをぐ， b
じぎをする程度。 Jとか， 「（上京前，炭坑の社宅にいた時は〕隣泊費の主婦が
集q て沢庵でか茶を飲んでbし宇べりをした。厄介'It点もあった。今は自由であ
る。しかし， L量どきは淋しい。」等の感想がのべられた。他方，とれと逆の感
想をのべるものもをいではをしたとえば「とういう所（アパート住い｝にいる
と，よ〈近所の人が遊びに〈るので，その相手をしていて時聞がを〈走る。」と
い弓例もあ 4 た。とれ＇d，居住の状況にもよるといえるであろう。 「変らをいJ
とするものには在京年数の長いものが多〈， 「混かい」とするものには在京年数
のど〈短かいものと長いものとの両極が含まれる。「変らをいJ, 「混かい」の
両者を通じて在京年数陀比例する面が一面にをいて見られる。
最後vr, 「もし卦舎がたまったら，老後は田舎に帰りたいと思いますか。」と
という問にたいしては，
帰りたい …..・H ・－…..・H ・－… 1 5 ( 1呪8切，〕
帰りたいと思わをい ・H ・H ・－・ 61(80.2%】
と答えている。即ち，全体としては「帰りたいと思わをい」ものが圧倒的に多〈
約8割を占め， 「帰りたい」ものは約2割弱で在京年教の短かいものとf憂いもの
とで占められている。
らL上，とれまでのべてきたととろを要約してみると，大都市の流入家族の家庭
生活は，その職場の変化陀ともをい，少〈とも次のよう念点で変q てきたといえ
る。
流入前の地方での生活lfC＜らべると，妻の側での夫の職場にたいする具体的を
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理解は，逮〈念ってきているようである。職場の話はそれほどしていをいが，す
る場合は同僚に関するととが多しそれだけ職場での同僚社会の重要性を物語っ
ている。
かように，夫の職場への直接的念理解は遠のいているが，ラ慢の労働そのものに
たいする同情や感謝の念はあり，また，夫の外からもたらす各種の情報．知識に
より新しし・視野を得ている面もある。とれに応じて，家庭内の話題そのものの変
化もあり，その内容は時代の話，流行，政治，等ltr及んでいる。
また，家庭生活それ自体は都市移住Ii[よq て大体良〈をり，向上していると思
われ，満足しているものの方が多い。例外はあ q ても概して主婦の生活余暇時
聞は増大した。しかし，家族成員の多面的左行動から，生活共同時聞は減少して
いる。近隣交際も都市に移り住んでその深度を減じた仇にもかかわらずふたた
び地方に還流移動するととをのぞんでいるものは少い。
本調畳むとの種の調査のあまり多〈をい中でのバイロット・スタデイ的をも
のである。従って，今後はとれを手掛りKし，さらκ焦点を精密にしぼq て研究
を深化してゆ〈必要がある．
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地域組織（町内会）の動向
河村 望
_,. 
地域組織《町内会｝の i劫向
河村 望
1. 町内会の復活と再編
第二次世界大戦中，町内会・部落会は，市町村の補助下部組織として，戦時体
制の念かで大き左機能をはたしていq た。町内会・部落会の「上からJの積極的
を育成強化は，昭和15年の「部落会町内会等整備ニ鴫スル訓令JltC示された
ように 「国民経済生活ノ地域的統制単位トシテ統制経済ノ；運用ト国民生活ノ安
定上必要ナル機能ア発揮セシムルJ目的でをされたのであり，隣組ー町内会，
部落会は， 「国家給3動員」体制の念かに位置づけられていたのであった。
ととろで，周知のように，戦後に卦いては，占領軍の「民主化J政策のをかで，
GHQの指令によ喝て町内会・部落会は解散させられた。しかし，いうまでも念
しとの禁止令によ q て，実際上，町内会・部落会がを〈念 q てしまづえ例は少
念い。とれらの地域組織は形をかえて存続していったのであり，それは一方では
行政上の伝達機関として，また他方では伝統的生活組織として，両面から現実の
必要性をも q ていたのである．行政の補助機明としての必要性から，町内会・部
落会が形をかえて存続してい唱え例として， -1抑jをあげるをらば，船橋市/(C~い
ては，禁止令失効前の昭和25年K，すでに市当局が，広報伝達機鳴として市広
報委員会を全市的念規模で組織してい q た＠とれは，各町内約10軒を単位/(C1 
名の連絡員をbき，さらに各町内どとに 1名の地区広報委員を会いて，プロマク
どとに地区広報委員を組織して，市広報委員長のもとで統制するというものであ
ったが，それが旧隣組や町内会の組織とほぼ一致していたととはいうまでもをい。
とのよう念市長の諮問機関としての広報委員会組織は，隣組一一町内会・部落
会の復活にほかをら念いものであ 4 たが，昭和25年当時のととでもあ唱えので，
市当局のだした『地区広報委員と連絡員の手引』というパンフレ？トでは，町内
-19-
会・部落会の復活では念〈， 「ま，，，1ヒ〈新しいかたちでの地域組織」であると次
のように強調していた。 「結成準備の途上で， 嶋市当局は終戦前の隣組制度を復
活して，いろいろを市の補助的念事務を押しつけて〈るのでは左いか”という噂
が立ちました。末端の組織が旧隣組の形K似ているのでとの噂が立ったのは無理
からぬとととは思いますが，市としては左様念意図のもとにとの組織をつ〈って
いただいたのではありません．あぐまでも広報活動を推進するための組織であっ
て，毛頭他意を有ナるもので念いととを明言いたします。」
しかし，市当局が，あぐまでも広報活動を推進するためのものであって他意は
念いと明言したととろで，実際上は，とれまで存続していた隣組ー町内会・部
落会を，市段階で統轄し，行政の補助機構として利用するととを意味していたと
とはいうまでも会い。また，昭和25年当時にあっては，船橋市はまだ急速を
「都市化」以前の段階にあり，農村部に卦いては，農地改革による変動はあった
にせよ，部落会や地域農業団体はそのまま存続していたのであって，農村部l'C品、
いては，部落長，区長がそのまま地区広報委員をかねるととに在ったし，町内会
Ye i,＞いても事態は部落会とさほど変化はをかった。事実，都市部／（［沿いても，
「町内のまとまりのため」という ζとで町内会が息をふきかえし，禁止令失効後
は，広報委員会組織を利用して，連合町内会結成準備委員会がつ〈られていき，
市の連合町内会組織が結成されるにいたったのである。
とのよう念過程は，多少のちがいはあれ，どとでも共通してみられたものであ
り，禁止令失効直後の昭和27年に自治省がかと念唱え全国抽出調査でも，町内
会・部落会主Pよびそれに準じた地域組織は，ほとんどの市町村で存在していた。
また，行政補助機明としての町内会・部落会の機能を一層重要念ものにしたもの
去して，昭和29年以降ナナめられた市町村の合併があげられる。昭和31年に
自治省がbζ合唱た「町内会・部落会tてついての調査」では， 「合併陀よる行政
圏の拡大l'C伴って町内（部落）会が末端行政l'C寄与する面が強〈念る傾向がうか
がえる」とし， 「合併後の変化が著るしいのは市町村役場からえのまれた仕事が
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増えたととである」といって， 「行政協力の増加は結局町内（部落】会の財政面
にまず影響を及ぼしている」ととを指摘していた。またとの調査によると，昭和
3 0 &:i;当時，全国42 3地区の抽出調査のうち「町内（部落】会会よびそれに代
るもののをい地区」は，全国平均で2.4%，郡部では1.6 qもにすぎをい。
さらに，昭和29年の自治庁の「町村合併陀ともをう区長，連絡員，広報員等
の町村末端員の取扱いについて」という案では，町村合併後の旧町村区域に支所
をな〈ととは経費の増額をきたすから，機構を整備して経費の節減をはかるべき
だという方針のもとに， 「末端連絡組犠Jは， 「社会経済的にとぐに緊密念~本
性をもっている部落または町内毎に置〈ととが適当」であるとして，その仕事は
「部落または町内を単位みして住民との聞の連絡，住民に対する広報にあるので
あるから，部落色町内会等の事実上の団体の役職員をもって充てるととが事務
処理上好ましいJといq ていた。とうして，町内会．部落会は公然としたかたち
で復活していったのであるが，一方，住民の町内会・部落会についての意識はど
のようにをうているであろうか。筆者も参加してかとをつた19 6 6年度l'Ci>＇け
る船橋市の事例を中心にみてみよう（以下にあげる資料Kついて，詳細は『船橋
市民の意識について』 19 6 7年を参照）。
船橋市全体から， 59 7世帯を抽出して診とをつた調査で， 「町内会をどう思
うか」では「あった方がよいJと答えたものが91 %, 「をい方がよい」と答え
たものは7%にすぎをい。 「あった方がよい」と答えたものの理由をみると，
「近所のまとまりのため」「防火防犯等のため」がそれぞれ30%を占め， 「役
所等からの連絡のため」「陳情？門題解決のため」がそれぞれ 18%を占めてい
る。
逆K 「をい方がよい」と答えたものの理由は， 「役所の下請けのようで自主性
がをい」「有力者に利用されるだけだから」「もつばら寄附集めの機関だからJ
「会があるとわずらわしいから」「有名無実だから」がほぼ均等にみられる，し
かし， 「老い方がよい」と答えたものが極めて少数であるから，その理由につい
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ての数字の差はあまり意味をもた左いといえようのととでは， 「あ q た方がよい」
と答えたものが圧倒的に多いととが注目される。しかし，その理由とをるとあま
り明確ではをい。防犯犯火在いい，近所のまとまりといい，必ずしもその具体的
を理由とはいえをい。むしろ，少数の， 「をい方がよい」と答えたものの方のを
かにあげられている理由の方が具体的で明確である。ただ， 「あ唱え方がよい」
のをかの 18係のものが， 「陳情，問題解決のため」と答えているととは注目さ
れよう。とれは，新し〈できた住宅地に争ける道路をどの問題解決とい号機能を
町内会がはたしていることを意味している。
町内舎の規約をみると，船橋市の場合，たとえば習志堅手台1丁目町会の規約に
みられるように 1 一世会務及本会が承認した募金並に慶弔に関する事， 1.
防犯火並に災害奉仕に噴する事， 1 保健衛生並に奉仕に唄する事， 1. 福祉に
明する事とをつて:1>~ I)，親睦と防犯防火，保健衛生が主左目的とをっているが，
さきにみた町内会が「あった方がよい」と答えたものの多〈は，とのようを目的
をそのままその理由吃している止いえよう。この習志野台の場合は，新しい住宅
地域であり，農家は全〈ふ〈まれていをい。一方，同じ新し〈住宅地U亡をってい
るととろでも，農家とい 4 しょに町内会をつ〈っているととろでは，町内会の目
的？をいし事業は，たとえば回喜町第2町会にみられるように，もっととまか〈規
定ぎれてwる。すをわち，そとでは， 1. 民生，保健，衛生，道路交通教育署警
察，防犯，消防防火等行政に対する要望と協力， 2. 会員相互の慶弔に鳴する事
再 3. 講演会？をらびにリクリエーションの開催， 4. 祭礼については町会は全
5 0 0円を出資するが各個人の寄附行為は妨げをい。 5. その他必要をる事項
6. 青少年育成部を組後し青少年に対しあらゆる面で援助する，と念っている。
一方，田喜里干井には，第九第2，第3，第4町会の範囲で「図書町井町道路
下水溝対策委員会Jが結成され， 「との会は会員の日常生活に支障のをいように
田喜野井町の公道私道及び公設下水溝の保全と完備を促進するため県並びに市に
対してその崎設の実現を計るを目的とする」」という目的がかかげられている．と
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のよう念委員会が結成されてい念いととろでは，町内会が中心lte:tそって道路，水
道，下ガザド水念どの問題について市との交渉をbとを q ている。新しぐできた住
宅地域では，とのよう念問題のほか，ゴミ処理にいたるまで解決すべき問題が多
し町内会の文書陀走った規約では相互の親睦が中心にお吋ミれているにしても，
さまざま念住民の生活上の要求を解決してい〈ための運動を組織してい〈ととが
不可欠bてをっている。
も4 とも新しい形熊としては，船橋市1tC卦いても，近年急増した団地自治会が
あげられる。団地自治会では生活協同組合念どの運動もあり，地域の町内会とは
全〈異質を性格をも q ている。一方，農村部lie::t-いては旧来の部落会が存続して
いて，急速念「都市化Jにもかかわらず，農家を中心とした部落会が大きを意味
をも 4 ている。農家のみによ q て構成されている部落会では，会費を反別割りで
徴集しているととろもあるカ、非農家と農家陀よ q て構成されているととろでは，
非農家にたいして，たとえば山野町会のように，アパート sa円，借地自宅1a a 
円，私有地自宅1s a円というようをかたちで徴集しているととろもある。非農
家が農家より圧倒的に多ぐ在っている場合でも，町内会・部落会の運営は農家が
中心K念q ている場合が多〈，一般の非真家は無関心であるので，町内会・部落
会それ自体には急激を変化ばみられ念いといえよう。
とのようK，急激念人口のI曽加のみられる船橋市bてかいても，町内会組織は，
旧来の町内会・部落会をモデルとして復活・再編成され，地元有力者の地域支也
市行政の下請機構として存続しているのであるが，新しい変化といえば，団地自
治会や，新しい住宅地域lie::t-ける町内会の運動があるといえよう。いわゆる「都
市化」の念かでも，農家の居住地κ非農家が漸次増加していq た場合には，非農
家が圧倒的に多〈をっていったときlie:i，町内会・部落会は旧来の性格をもちつ
づける場合が多いが，新し〈できた住宅地で，農家が全〈ふ〈まれず， しかも住
宅環境が不備をととろでは，町内会とい q ても，とれまでとかをりととをつた性
格をもち，新らしい運動がなと q ている点は注意されよう。と〈に団地自治会の
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場合は，組織的Kも，運動面（！［ i.~いても，とれまでの町内会と全〈ととを qた性
格をもっているといえる。ただ，部分的にあらわれている，とのよう左新しい面
が，市全体の連合町内会の性格をかえるととろまではいってがらず，住民運動も
個別的散発的左ものにとどまってがり，町内会・部落会は依然として保守勢力
の有力在地盤とをっているのであり，新しい変化につ凶ての対応は，革新勢力I[
Lっても保守勢力犯とっても十分でをいととろに，現在（！［ i.~けるベヅド・タウン
んしての船橋市左どにbける町内会・部落会の問題があるといえよう。
2. 地域支配と町内会
昭和31年に発刊された，東京都令官、務局行政部の『町会自治会等実態調査報告
書』の「実態調査の目的」のととろで次のよう陀のべている。 「いわゆる政令
1 5号が昭和27年10月に失効して以来，一部識者間II[ないて町会復活K対す
る賛否が論ぜられ，住民の中からも戦時にがける町会（にたいする｝……はげし
い憎悪と再現を恐れる意見が述べられているととも事実である。しかしをがら一
方，とうした議論にもかかわらず，政令第15号の失効の前後にかいてまちかま
えたかのようにはげしい勢いで町会が結成されてきたζとも，また事実としてと
れを否定しうるととはできをい。……とのように，町会，自治会等が，事実上区
内の大部分の地域陀結成されつつあるζとは，当然都及び区の行政の上にも何等
かの形で影響を及ぼすにいえるととは，とれまた自然の勢であ q て，現在kてない
ては好むと好まざると附ミかわらず，相§)Iてその行跡軍営の面で密接を号車係を有
している。」
との文でも明らか在ように，町内会復活にたいする賛否の議論がをされている
聞に，町内会は，好むと好まざるとにかかわらず，事実ム 「行政運営の菌での
密接を明係」をもっK加たったζとが，東京都の場合でも実際の過程であった。
ととろで昭和13年4月に東京市告示第19 3号で「東京都町会基準」がきめら
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れ，戦前にかける町内会の規約は，ほぼそれにの司てつぐられたといえるが，そ
れをみると，町内会の目的会らびに事業陀ついて， 「隣保団結シ旧来ノ相挟連帯
ノ醇風エ則リ自治ニ協力Jするために，次の事業をがとをうものとされていた。
1. 敬神及祭礼に関スル事項， 2. 隣保団結及相互挟助ニ関スル事寝込 3. 自治
協力及猿輿エ関スル事項， 4. 銃後援護ノ強化＝関スル事項， 5. 箸防，衛生及
土木ニ鴫スル事現 6. 敬老，慶弔，勧普及奨学ニ明スル事再 Z矯風，修巻
及慰安ニ明スル事項， 8. 其ノ他共同福利ノ推進ェ明スル事項。
とれを，たkえ悶｝荒川区三河島5丁目の荒川文化会の現在の会則のをかの目
的がよび事業と比べてみると，さほど大きを相違が左いととがわかる。すをわち，
目的では「会員の相互親睦，共同福祉，文化体育の向上を図るJとを q て卦り，
事業民 1. 文化体育に関する事現 2. 共同福祉に萌する事項， 3. 施設衛生
L'C明する事項， 4. 相互親瞳K関する事項， 5. 慶弔K鳴する事項， 6. 害警察，
消防，其の他公共事業K対する協力， Z 各町連絡L'C関する事項並びに負担．
8. 前項の外本会の目的達成に必要をる事項とを q ている。町内会が文化会とか
平和会，陵会念どの名前をつけているのは，町内会の禁止令がでていたためであ
り，との点からみれば，禁止令失効後に急速に結成されたとみるべきではをし
名前をかえ，実質上は温存，存続させられてい 4 たものとして考えるととができ
ょう。他の町内会の規約もほぼ同様で，荒川12丁目の共栄会にかいても，その事
業は. 1. 保健衛生及清掃に明する事業， 2. 防火防災，交通，防犯に明ナる
業， 3. 社会福祉に鳴する事業， 4. 婦ん青少年問題に関する事業， 5. 祭
礼K明する事業， 6. 会員の慶弔に明する事業， Z 慰安会， リクリエーション
等の開也 8. その他共同福祉を図る事業とを q ている。
とのよう念一見企んでもをい親睦の目的とか，そのための事業というものが現
実にいかをる機能をはたしているかは，荒川｜生活協同組合にかける新年会の活動
ーっと q てみてもはっきりする。生協家族新年会については，組合員の念かでも，
町内会をどの新年会と〈らべて， 1. ポスがいて長々と自己宣伝をしたりしをい
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で気分が良い。 2. 他の新年会だと着物や出席者の顔ぶれが気U亡をるが，その
よう念ととがをい。 3. 誰もが差別を〈参加できる。 4. 内容が健全で，酒
が入q てもそれが失をわれ今いのが良い。それでいて楽しい。をどという意見が
だされ，生協の報告では次のようにいわれている。 「40年1月，始めて30 0 
名をとえた時から，地元の保守的を人々ときびしい対決がはじまりました。保守
系各種議員の組織活動は，新年会，各種祝賀会．旅行にかぎられています。のき
をみ生協に入っている地域では， ζの勢力と，まさに新年会を通じてもろにぶつ
かるのです。低所得者層，それも主婦の聞では，つ量あいにせよ 2回も 5回も新
年会に出席するととは許されません。『町内のつきあい』を生じるか，生協活動
に今一歩深〈参加するかで，多〈の人身が，との新年会への参加でその立場を明
確Vてさせられてきています。荒川で桔以後，組合員を生協思想でか〈と〈して新
年会を年々盛大にさせてきてがり，まさに地域での立派左民主的行動去合ってい
ますJ（昭和42$『荒川生協陀かける組織活動の現状と問題点』〕。
荒川生活協同組合は，加わゆる「医療生協d~して，昭和 2 6年に成立したも
のである。との運動は峡回（はけた）診療所毒事設の運動から出発し，同時陀共同
購入活動がかとをわれていったものであり，現在， 「まとも札差別の念い医療J
を菅て， 「医療生協活動を強めつつ，総合生協への基礎を固める」という方針の
もとに，地域住民との結びつきを一層強める方向で運動がbとをわれている。と
のようを生協活動にたいして，地元の保守勢力は， 「生協の牛乳をのむと赤い小
便がでる」をどという攻撃・デマをとばしているが，とれは，地域住民に奉仕す
る民主的合医療活動，生活協同組合活動が，町内会花代表されるよう念，保守的
在地域の地盤をほり〈ずしてい〈から陀ほかをらをい。
ル〈に荒川区のように，中小・細零企業ー主に金属，家具，既成月比皮革，
鉛筆，自転車部品ーが多し貧困低所得者層の比率が高〈，労働者の賃金も
都内平均よりも 5%低いというととろで，しかも一方で保守勢力が圧倒的に強w
kいう地区では，町内会を通じての地域支配は大量含意味をもっている。町内会
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の会長をど役員として選ばれるものは，比較的生活~ゆ中りのある中小企業家や
卸売店，商店主であり， ζのよう念層と区会議員が結びついて，いわゆる f保守
王国Jをつ〈りあげているのである。また，交通．防火，防犯をどを通じて区の
行政の下請＇tr＊って卦り，区との結びつきも強〈，町内会の役員は，よほどひま
を人で念ければつとまらをいという事情がある。荒川区の保守系議員は，町内会
と結びついて，ほとんど旅行会を組織してbり，それも生活協同組合のリクリ
エーション活動とぶつかりあい，新年会と問視生協活動に参加するか， 「町会
のつきあい」を重んじるかというかたちでの圧力をかけられる＠
とのように，荒川区Uてあ 4 ては，町内会は完全に保守勢力の支配のもと陀あり，
町内会長で， 「社会党系Jといわれるものは2人だけであるといわれているほど
色わけがは 4 きりしているのである。なお，公明弘創価営会も荒川区K会加て
はー喧の影響をもっている抗創価営会員は，町内会活動に参加せず．独自に活
動をかと念 q ている場合が多し町内会のお祭りにも子供を参加させ念い場合も
あるといわれている。とのよう念会かで生活協同組合の活動は，全区的に班を確
立きせ，全区的を基礎で生協をつぐるととをめざしている点で，注目される組織
であろう。昭和43年度の荒川生協の活動の基本方針は次のようにを 4 ている。
1. 本部も班も，みん念で”情け負w”をやめるよう活動しよう。－ 1人1
役の班活動時班長・委員の打合せ会→プロック班長・委員会議の確立→班長・委
員会議での理事会の方針の討議と具体化
2. もっと細か〈班をつ〈ろう。ー牛乳のスタンド化→10～1 5世帯単位
の班に→共同購入活動の研究と実用化→活動者の多量化
3. 医療要求を強〈とりあげてゆとう。
医療とんだん会，保健・衛生の幻燈・講習会，予防接種活動，生協集徒の実鏑と
事後の管理活動f精検者をどの系統的追求】ー
とのようを地域活動の拡大と強化は，町内会~：＆けるポス支配をを〈し，地域
を民主化し，真の住民の自治を確立してい〈基礎をつぐ q てい〈であろう。もち
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ろん，地域生協活動は，地域の民主化句こ瑚亡一つの活動にす明：さらに多様で，多面
的な活動が必要なことはいうまても恥、。また，生協活動U伽 eても診療所のある荒川12丁目
を中心としたもηで，まだ地域的にも限定されもa、るうえに，医療生協カち総合生協への
発展へq賞も実際附主計対てきびしい諸条件κとりまカれているといえる。さらに町内
会去の関係をみても，生協活動に参加するものlfCたいする町内会の庄力があって，
町内会から守協参加者がしめだされるというかたちに寄り，町内会自体をかえて
いき，真に民主的を自治組織へと町内会へかえてい〈点'ICついては，まだ多ぐの
困難があるといわをければをらをいであろう。しかし，とのようを困難を条件の
をかからも，新しい方向が示されている。そのー引jLして，予定川老人クラプさっ
き会がある。きっき会lr.t，荒川12. 4. 7丁目に居住する60才以上の老人を対
象としたもので，活動としては次のようをものをあげている。 1. 月々例会を
ひらき，生活，健康相談活動や会員相互の親睦をふかめるための話しあい，レク
リエーション活動を行をう。 2. みん念で力をあわせて，をやみどとを解決す
るための活動を卦と守う。 3. 旅行，観事jその他のレクリエーション活動。
4. 地域の人々や諸団体と手を結び，老後の医療や生活保護を確立する活動。と
のよ勺を，地域の各層のあいだに新しい組織がつ〈られ，民主的陀運営されてい
〈ようにをつて，生活協同組合活動がそれと平行してすすめられていけば，とれ
までの町内会をつうじてのポス支配の基盤をゆるがせてい〈手がかりUてをるであ
ろう。
以ム荒川区を中心1IC，町内会を通じての地域支配じそれK対抗する運動を
ど〈主子会ざq ばにみてきたが，町内会は，戦後の大き念変動にもかかわらず，相
Eの親睦，住民自治の名のもとに，実際には行政と結びつき，その下請機関とし
て存続してい q たのであり，行政とのフ茸ーマルを結ひ・っきをもっ一方，インフ
才一マルには，保守系議員の有力企選挙地盤kしての意味をもっているのであり，
リクリエーション一つを去っても，すでUてみたように政治と直接結びつ〈面をも
っているのである。しかし，一方にかいて，最近の公害反対運動にも端的K示さ
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れているように，地域住民の生活や健康上の要求を組織し，運動をすすめてい〈
団体も地域組犠であり，町内会・自治会をだれが，どのよう念層が挙握するかは，
きわめて重要を問題にをっている，といわ念ければをら会加。
われわれはすでに，船橋市の事例rte:i.~いて，団地自治会や，新住宅地域の町内
会が，かつての町内会にはみられをい新しい内容をもち，住民の生活上の要求を
去りあげて運動を展開してい〈可能性をも q ているのをみた。荒川区をど，中小
零細経営者が多〈，多分rte旧来の，戦前の町内会の性格を混存している地域にあ
っては，町内会を民主化し，地域の低賃金労働者や貧困者層の声を町内会に反映
させてい〈ととは，奥村部tici?ける部落会の変革，民主化と問視多〈の悶難を
条件があるととはいうまでもをい。したがq て，地域住民の生活と健康をまもり，
地主主の民主化をかしすすめる運動は，荒川区にかいては，まだ町内会内部のをか
からかとらずに，地域生協というよう念かたちで，町内会の外部からしかうまれ
ていをい。したが q て，当面は，町内会のつきあいを重んずるのか否かというか
たちで問題が展開されているが，とのことは，地域生協念どの運動をすすめてい
る勢力が．町内会という地域組織とは全〈別個のものをつ〈る方向を必ずしも意
味するものではをいであろう。町内会をどのように民主化し，住民のための組織
』として発展させてい〈かは，ととでもとれからの課題とを q てい〈であろう。町
内会は，地域住民運動の展開κとq ても大き念規定要因であると同時K，逆に地
域住民運動の発展ヵ弘新しい町内会の形態と内容を規定する要因とをるともいえ
るであろう。
附記本報告は，昭和43 ＆！：；から45年にかけての調査研究の概要である。本
文中の船橋市の事例は，主として昭和43年度にかける調査の僚に蒐集した資料
K，荒川区の事例は，主として昭和45年度κ卦ける調査の際に蒐集した資料
にもとづいている。念b，調査期間中， 「大隼紛争Jのために，十分念調査がで
きず，心をらずも明係者の方々に多〈の迷惑をかけてしまった。ととにかわびす
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る次第である。また，紙幅，と〈に統計表はすべて省略せざるをえ念かった。
とのようを不十分さは，他日bぎ左 q ていきたいと思う。最後に，調査に協力し
ていただいた地元の方々，をらびに調査を手伝弔ていただいた，社会堂研究室の
院生・営生の皆さんUてあらためて感謝する次第である。
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